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樂見稅捐稽徵法第 18 條之修正1 

 

 

 

 
 
一、前言 
二、修正前稅捐稽徵法第 18 條適用之爭議 
  1、應受送達人拒絕收受 
  2、應受送達人行蹤不明 
三、修正後回歸適用行政程序法 
  1、修正後稅捐稽徵法第 18 條之適用 
  2、相關行政程序法送達規定之適用 
四、小結 
 

一、前言 

稅捐稽徵法 65 年 10 年 22 日公布施行時，由於當時行政法規並無完整的送

達規定，為提昇稅捐文書送達之效能2，特別於稅捐稽徵法第 18、19 條規定稅捐

文書送達之方式，嗣行政程序法於 90 年 1 月 1 日施行，該法於第 67 至 91 條有

完整之送達規定，惟與較早制訂之稅捐稽徵法第 18、19 條規定內容不一致，造

成稅捐文書送達適用法規之混亂，此次修正將稅捐稽徵法第 18 條第 1、2、3 項

刪除，應有助於稅捐文書送達正確性之提高。本文擬先分析修正前稅捐稽徵法第

18 條規定內容及與行政程序法規定不相同之處，次說明在稅捐稽徵法第 18 條修

正後，稅捐稽徵機關應如何辦理稅捐稽徵文書之送達，祈本文之討論，對實務上

辦理送達有所助益。 
 

二、修正前稅捐稽徵法第 18 條適用之爭議 

                                                
1 立法院於 96 年 11 月 21 日三讀通過，刪除稅捐稽徵法第 18 條第 1、2、3 項，僅留第 4 項規定，

參財政部賦稅署網站，網址：http://www.dot.gov.tw/ch/index.asp，造訪日期：96 年 12 月 4 日。 
2 參稅捐稽徵法第 18、19 條之立法理由分別為：「稅捐稽徵機關為稽徵稅捐所發之各種文書，應

於送達後始發生效力。為防止納稅義務人拒絕收受，以阻礙其發生效力起見，本條特參照民事

訴訟法第一百三十八條之規定，得為留置送達。至對行蹤不明者，參照同法第一百五十二條之

規定，以送達事由刊登新聞紙代替送達，以資因應。」、「…至對土地或房屋等財產課稅所發之

文書，為解決送達之困難，特規定得以現使用人為應受送達人，亦生送達之效力，以資因應。

公同共有財產如祭祀公業等，其共有人為數甚多，且常分散各地，如個別送達，應有困難，僅

向管理人為送達，其效力如何，尚成疑問，未設管理人，更難為送達，特在本條中明定其送達

之效力。」收錄於稅捐稽徵法令彙編，財政部稅制委員會編印，89 年版，頁 34。 
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    稅捐稽徵法就稅捐文書之送達，分別於第 18、19 條有特別規定，由於第 19
條規定，本次未作修正。因此，以下僅就稅捐稽徵法第 18 條之修正所影響之範

圍作討論。 
1、應受送達人拒絕收受 

      稅捐稽徵文書送達時，如應受送達人拒絕收受時，依稅捐稽徵法第 18 條

第 1 項：「稅捐稽徵機關為稅捐所發之各種文書，應受送達人拒絕收受者，稅

捐稽徵機關得將文書寄存送達地之自治或警察機關，並作成送達通知書，黏貼

於應受送達人之住所、居所、事務所或營業所門首，以為送達」之規定，稅捐

稽徵機關得將文書辦理寄存送達。惟依行政程序法第 73 條第 3 項：「應受送達

人或其同居人、受雇人、接收郵件人員無正當理由拒絕收領文書時，得將文書

留置於應送達處所，以為送達。」規定觀之，應受送達人拒絕收受者，送達人
3應將文書留置於應送達之處所，亦即在應受送達人拒絕收受之情形下，稅捐

稽徵法第 18 條第 1 項的送達方式與行政程序法第 73 條第 3 項不同，依稅捐稽

徵法第 1 條規定之意旨，稅捐稽徵法之送達規定，相對於行政程序法，係屬特

別法，基於特別法優先普通法適用原則，稅捐稽徵文書送達時，如應受送達人

拒絕收受者，自應優先適用稅捐稽徵法第 18 條第 1 項之規定，辦理寄存送達，

而不得依行政程序法第 73 條第 3 項辦理留置送達。 
      其次，由於稅捐稽徵法第 18 條第 1 項規定，應受送達人拒絕收受時，稅

捐稽徵機關得將文書寄存送達地之自治或警察機關，並作成送達通知書一份，

黏貼應受送達處所之門首，惟依行政程序法第 74 條第 1、2 項規定，送達時，

送達人不獲會晤應受送達人本人，送達處所亦無有辦別事理能力之同居人、受

雇人或接收郵件人員可接收文書，或者是應受送達人或其同居人、受雇人、接

收郵件人員無正當理由拒絕收領文書而無法辦理留置送達時，得將文書寄存送

達地之地方自治或警察機關，並作送達通知書兩份，一份黏貼於應受送達人住

居所、事務所、營業所或就業處所門首，另一份交由鄰居轉交或置於該送達處

所信箱或其他適當位置，以為送達。如送達人為郵務人員者，得將文書寄存於

送達地之郵政機關。稅捐稽徵法第 18 條第 1 項與行政程法第 74 條第 1、2 項

規定，除辦理寄存送達之事由不同外，文書寄存之處所、作成送達通知書之方

式亦有所差異，因此，財政部早期之見解亦認為，稅捐稽徵文書之送達，如不

獲會晤本人、同居人、受雇人或接收郵件人員時，亦不得適用行政程序法第

74 條寄存送達之規定4，其適用結果，反而造成各稅捐稽徵機關辦理送達之不

便利。是故，法務部行政執行署於 93 年 9 月 2 日法規及業務諮詢委員會第 56
次會議作成決議，首先肯定稅捐稽徵文書送達於應受送達人之住居所、事務所

或營業所不獲會晤應受送人，亦無受領文書之同居人、受雇人、接收郵件人員

                                                
3 相對於稅捐稽徵法第 18 條第 1 項，僅規定稅捐稽徵機關辦理寄存送達，行政程序法第 68 條第

4 項規定，文書由行政機關自行送達者，以承辦人員或辦理送達事務人員為送達人；其交郵政

機關送達者，以郵務人員為送達人，稅捐稽徵機關承辦人員或郵務人員均得辦理留置送達。 
4 參財政部 90 年 3 月 12 日台財稅字第 0900008994 號函釋見解。 
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時，得適用行政程序法第 74 條第 1、2 項規定辦理寄存送達5，其後財政部始

於 94 年改變原先之見解，採取稅捐稽徵文書之送達，亦可適用行政程序法第

74 條辦理送達6。 
 

2、應受送達人行蹤不明 
     稅捐稽徵文書送達時，如應受送達人行蹤不明，導致文書無法送達時，依

稅捐稽徵法第 18 條第 2、3 項：「應受送達人行蹤不明，致文書無從送達者，

稅捐稽徵機關應先向戶籍機關查明；如無著落時，應由稅捐稽徵機關保管應送

達之文書，而於其牌示處黏貼，並於新聞紙登載公告，曉示應受送達人，應隨

時向其領取。前項公示送達，自將公告黏貼牌示處並自登載新聞紙之日起經二

十日，發生送達效力。」之規定，稅捐稽徵機關得辦理公示送達。相對於稅捐

稽徵法第 18 條第 2、3 項之規定，行政程序法第 78 條至第 82 條就公示送達之

方式亦有作規定，且與稅捐稽徵法第 18 條第 2、3 項有所差異。 
     行政程序法除就公示送達之原因與稅捐稽徵法不同外，公示送達之方式亦

與稅捐稽徵法第 18 條第 2 項規定不相同。依稅捐稽徵法第 18 條第 2 項規定，

辦理公示送達應於新聞紙登載公告，惟行政程序法第 80 條後段係規定：「得由

行政機關將文書或其節本刊登政府公報或新聞紙」，亦即行政程序法就是否刊

登新聞紙係授與送達機關裁量權。實務上曾發生稅捐稽徵機關以登載政府公報

之方式，代替刊登新聞紙，是否為合法公示送達之爭議。就此問題，法務部行

政執行署之見解認為，稅捐稽徵法第 18 條第 2 項規定，稽徵稅捐所發文書之

公示送達應登載於新聞紙，並不包括刊登政府公報，且政府公報不等於新聞

紙，是故稅捐稽徵機關以登載政府公報之方式辦理公示送達，屬送達不合法，

行政執行處得予以退案7。 

三、修正後回歸適用行政程序法 

    稅捐稽徵法第 18 條修正後，除第 18 條規定（按即修正前第 18 條第 4 項規

定）外，有關修正前第 1 項規定應受送達拒絕收受之情形、第 2、3 項規定公示

送達之事由、方式、生效時間等，應回歸適用行政程序法，茲分述如下8。 
  1、修正後稅捐稽徵法第 18 條之適用 

稅捐稽徵法第 18 條修正前共有 4 項規定，本次修正將前 3 項刪除，僅留

                                                
5 參法務部行政執行署法規及業務諮詢委員會第 56 次會議記錄，相關討論收錄於法務部行政執

行署法規及業務諮詢委員會會議紀錄及會議資料彙編（六）（第 51 次至 60 次會議），法務部行

政執行署編印，2005 年 6 月，頁 230-232。 
6 參財政部 94 年 4 月 13 日台財稅字第 09404524570 號函釋，同時不再適用 90 年 3 月 12 日台財

稅字第 0900008994 號函釋。 
7 參法務部行政執行署法規及業務諮詢委員會第 58 次會議記錄，相關討論收錄於法務部行政執

行署法規及業務諮詢委員會會議紀錄及會議資料彙編（六）（第 51 次至 60 次會議），法務部行

政執行署編印，2005 年 6 月，頁 16-17。 
8 稅捐稽徵機關送達文書時，仍注意稅捐稽徵法第 19 條第 1、2 項有關應受送達人及同條第 3 項

有關送達效力擴張之特別規定。 
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第 4 項規定。修正後稅捐稽徵法第 18 條規定：「繳納稅捐之文書，稅捐稽徵機

關，應於該文書所載開始繳納稅捐日期前送達。」立法理由原為：「稅捐稽徵

機關對繳納稅捐之文書訂有納稅期限者，應於開始繳納日期前送達。如有逾

越，應自送達之次日起算，俾納稅義務人享有充分之繳納期間。9」實務上亦

曾就繳納稅捐文書，稅捐稽徵機關未於開始繳納日期前送達，是否影響稅捐文

書送達之效力，發生爭議。就此一爭議問題，財政部以法務部行政執行署法規

及業務諮詢委員會第 76 次會議決議見解10為據，認為繳納稅捐之文書，已明

確記載繳納期間之始日及末日，並在繳納期限末日前送達納稅義務人，即可認

已合法送達納稅義務人11。最高行政法院 90 年度裁字第 493 號裁定亦曾以上

開立法理由為據，認定繳納稅捐之文書雖未於開始繳納日期前送達，惟既已送

達於納稅義務人，自不得謂其未送達，其繳納期間應自送達之翌日起算，即採

取否定見解。惟最高行政法院於 92 年度判字第 1895 號判決中卻採取相反的見

解認為：「繳納稅捐之文書如未於開始繳納日期前送達，該文書之送達即非合

法，不得移送法院強制執行。」 
本文以為，修正後稅捐稽徵法第 18 條既然特別保留原稅捐稽徵法第 18

條第 4 項規定，立法者應有特別強調繳納稅捐文書應於該文書所載開始繳納稅

捐日期前送達之意旨，稅捐稽徵法 65 年 10 月 22 日制訂時之立法理由：「如有

逾越，應自送達之次日起算」應不再適用。是故，如繳納稅捐之文書未於開始

繳納日期前送達，應採取較嚴格之見解，逕行認定該文書之送達為送達不合

法，以保障納稅義務人之權益，否則修正後稅捐稽徵法第 18 條將形同具文，

當非修正本旨之所在。 
 

  2、相關行政程序法送達規定之適用 
      原稅捐稽徵法第 18 條第 1、2、3 項刪除後，稅捐稽徵機關辦理送達時，

如應受送達人或其同居人、受雇人、應送達處所之接收郵件人員拒絕收受者，

得依行政程序法第 73 條第 3 項規定辦理留置送達。 
其次，送達時，不獲會晤本人，亦無其同居人、受雇人、接收郵件人員可

代為收領文書，或者是本人、本人之同居人、受雇人、接收郵件人員無正當理

由拒絕收領文書而無法辦理留置送達時，得將文書辦理寄存送達，惟寄存送達

時，實務上經常發現，送達人未依行政程序法第 74 條第 1 項規定作成送達通

知書兩份，一份黏貼應受送達人之住居所、事務所、營業所或就業處所門首，

另一份交由鄰居或置於該送達處所信箱或其他適當位置，其送達效力為何？最

高行政法院見解認為，送達人如依未上開方式將所作兩份送達通知書分別黏貼

                                                
9 參稅捐稽徵法令彙編，財政部稅制委員會編印，89 年版，頁 34-35。 
10 按即繳款書經改訂繳納期間，僅記載繳納期限之末日，未載開始繳納日期，而在繳納期限末

日前送達納稅義務人者，其繳納開始日期應自送達之翌日起算，再依各該稅法規定計算其繳納

期間，於前開繳納期間屆滿 30 日後，義務人仍未繳納，得稅捐稽徵法第 39 條規定移送執行。

相關決議內容，收錄於法務部行政執行署法規及業務諮詢委員會會議紀錄及會議資料彙編（八）

（第 71 次至 80 次會議），法務部行政執行署編印，2007 年 2 月，頁 10-11。 
11 參財政部 96 年 7 月 5 日台財稅字第 09604518380 號函釋。 
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門首、交鄰居轉交或置於信箱或其他適用位置者，其寄存送達即不合法12。又

寄存送達，何時發生送達效力？最高行政法院以為，合法寄存送達，無論應受

送達人實際上於何時受領文書，均以寄存之日期視為收受送達之日期，而發生

送達效力13。 
復次，依修正前稅捐稽徵法第 18 條第 2 項規定，應受送達人行蹤不明時，

稅捐稽徵機關應辦理公示送達。惟行政程序法第 78 條第 1 項就公示送達之事

由區分為三種，分別為一、應為送達之處所不明者。二、於有治外法權人之住

居所或事務所為送達而無效者，三、於外國或境外為送達，不能依第 86 條之

規定辦理或預知雖依該規定辦理而無效者。所謂「應為送達之處所不明者」，

通常情形指已向應受送達人住居所、事務所、營業所或就業處所送達，惟郵務

人員以應送達處所查無此人、應受送達人已遷移不明等情形而言。又對有治外

法權人之住居所或事務所送達，依行政程序法第 90 條規定，得囑託外交部為

之，是以，依此款辦理公示送達前，應先再囑託外交部送達而無法送達時，方

符合。再者，於外國或境外為送達者，不能依第 86 條之規定辦理或預知雖依

該規定辦理而無效，依行政程序法第 86 條規定，於外國或境外為送達者，應

囑託該國管轄機關或駐在該國之中華民國使領館或其他機構、團體為之，係指

送達第三國而我國在當地無使領館或其他機構、團體，或我國與第三國並無就

送達互相協助之條約或協定之情形而言14。其次，稅捐稽徵法第 18 條第 3 項

規定，公示送達發生效力之時間，自將公告黏貼牌示處並登載新聞紙之日起經

20 日發生送達效力。行政程序法第 81 條就公示送達生效日，則有區分公示送

達事由而有不同，如公示送達原因為同法第 78 條第 1 項第 1、2 款，則自公告

之日起，其刊登政府公報或新聞紙者，自最後刊登之日起，經 20 日發生送達

效力；如因同法第 78 條第 1 項第 3 款原因為公示送達者，經 60 日發生效力。

但如依同法第 79 條規定，依職權為公示送達者，自黏貼公告欄翌日起發生效

力。再者，稅捐稽徵法第 18 條第 3 項規定，公示送達應刊登新聞紙，行政程

序法第 80 條後段規定，除刊登新聞紙外，亦得登載於政府公報，且是否刊登

政府公報或新聞紙，稅捐稽徵機關有裁量權。 

四、小結 

    稅捐稽徵程序，亦屬行政程序之一環，有關稅捐文書之送達，除少數因稅捐

行政之特殊性，為提昇租稅行政之效能，稅捐稽徵法有特別規定之必要者外，於

                                                
12 參最高行政法院 96 年度裁字第 818 號裁定意旨。 
13 參最高行政法院 95 年度裁字第 119 號裁定見解。又同院 96 年度裁字第 1162 號裁定，就是否

合法寄存送達提出三個判斷要件，值得參考，（1）於應為送達之處所，不獲會晤受送達人本人，

及其同居人或受僱人。（2）將文書寄存送達地之自治或警察機關；其由郵政機關送達者，得將

文書寄存於附近之郵政機關，寄存機關應保存三個月。（3）製作通知書二份，一份黏貼於送達

處所之門首。一份交由鄰居轉交或置於應受送達人之信箱或其他適當之處所。寄存送達符合上

述三個要件，自寄存日期起即發生合法送達之效力。 
14 參蔡茂寅、李建良、林明鏘、周志宏著，行政程序法實用，學林文化事業公司，2000 年 11 月，

頁 177。 



 6

行政程序法 90 年 1 月 1 日施行後，應可適用行政程序法第 67 至 91 條有關送達

之規定。惟礙於稅捐稽徵法第 1 條規定，將稅捐稽徵法定位為特別法，是以，有

關稅捐稽徵法第 18、19 條有關稅捐稽徵文書之送達有特別規定者，應優先適用

稅捐稽徵法之規定。 
    修正前稅捐稽徵法第 18 條第 1 項規定，納稅義務人拒絕收受者，稅捐稽徵

機關得辦理寄存送達，與行政程序法第 73 條第 3 項規定應受送達人拒絕收受得

辦理留置送達不一致，因此，無法適用行政程序法第 73 條第 3 項留置送達之規

定。其次，早期，財政部見解更認為稅捐稽徵法第 18 條第 1 項已就寄存送達之

原因與方式為特別規定，其與行政程序法第 74 條規定並不相同，亦無法適用行

政程序法第 74 條規定辦理寄存送達。嗣後，因法務部行政執行署認為送達人送

達時，如不獲會晤本人，亦無其同居人、受雇人、接收郵件人員時，得辦理寄存

送達，財政部始變更見解，認為稅捐文書之送達，如不獲會晤時，亦得辦理寄存

送達。修正前稅捐稽徵法第 18 條第 2、3 項規定，應受送達人行蹤不明，辦理公

示送達時，應刊登新聞紙，所以稅捐文書之送達，不得適用行政程序法第 80 條

規定由稅捐稽徵機關裁量是否刊登以及刊登於政府公報或新聞紙，修正後，稅捐

稽徵機關辦理公示送達時，即得適用行政程序法第 80 條裁量是否刊登及刊登方

式，對於稅捐稽徵效能之提昇，應有所助益。 
    由於立法者此次修正稅捐稽徵法第 18 條規定，將前三項均刪除，特別留下

第 4 項規定，是故本文認為，立法者應有特別強調繳納稅捐文書應於該文書所載

開始繳納稅捐日期前送達，因此，稅捐稽徵法 65 年 10 月 22 日制訂時之立法理

由：「如有逾越，應自送達之次日起算」應不再適用。如繳納稅捐之文書未於開

始繳納日期前送達，應逕行認定該文書之送達為送達不合法，否則修正後稅捐稽

徵法第 18 條將形同具文。 
    總之，從實務的角度出發，本文肯定此次稅捐稽徵法第 18 條之修正，可解

決大部分15自 90 年 1 月 1 日行政程序法施行以來，因稅捐稽徵法第 18 條與行政

程序法相關規定不一致，所造成稅捐稽徵機關於稅捐文書送達適用法規之疑義，

對往後稅捐稽徵文書送達合法性之提昇，應可期待。 

                                                
15 按稅捐稽徵法第 19 條規定部分之內容，仍與行政程序法規定不一致，例如稅捐稽徵法第 19

條第 1 項前段規定：「為稽徵稅捐所發之各種文書，得向納稅義務人之代理人、代表人、經理

人或管理人以為送達」，惟行政程序法第 69 條第 2 項規定：「對於機關、法人或非法人之團體

為送達者，應向其代表人或管理人為之。」及同法第 71 條規定：「行政程序之代理人受送達之

權限未受限制者，送達應向該代理人為之。但行政機關認為必要時，得送達於當事人本人。」

行政程序法並未如同稅捐稽徵法規定得以經理人為應受送達人；又如稅捐稽徵法第 19 條第 1
項後段規定：「應受送達人在服役中者，得向其父母或配偶以為送達；無父母或配偶者，得委

託服役單位代為送達。」相對應的行政程序法第 88 條規定：「對於在軍隊或軍艦服役之軍人為

送達者，應囑託該管軍事機關或長官為之。」亦即應受送達人在服役中，稅捐稽徵機關非應囑

託該管軍事機關或長官代為送達，送達始合法，如納稅義務人有父母或配偶，稅捐稽徵機關向

其父母或配偶送達時，其送達亦為合法。惟本文認為稅捐稽徵法第 19 條第 1 項有關應受送達

人之規定，在行政程序法施行後，應無再特別規定之必要，建議將來修法時，加以刪除。 


